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Cielom prieskumu bolo zistit’ ndzory a postrehy Studentov na zaklade hodnotenia predmetov v
Studijnych programoch realizovanych na FPV UCM v Trnave patriacich do vednych oblasti
Biotechnolégie, Informatika, Chémia a Bioldgia.

Prieskum bol realizovany v zimnom semestri $kolského roku 2014/2015. Prieskumu sa zucastnilo
159 studentov Studujicich v ramci skamanych Studijnych programov tak v dennej ako aj externej
forme vyucby. V ramci hodnotenia bolo vyplnenych 795 dotaznikov, pricom sa zhodnotilo 56
predmetov zimného semestra ro¢nika 2014/2015, ktoré boli vybrané na zidklade odborného
zamerania Studentov jednotlivych Studijnych programov tak na bakalarskom ako aj magisterskom
stupni vysokoskolského Studia.

Prieskum bol realizovany dotaznikom, prostrednictvom Informac¢ného systému kvality FPV.
Dotaznik pozostaval zo zakladnych otdzok charakterizujicich respondentov a nasledne z otazok
zameranych na hodnotenie konkrétnych aspektov pedagogického procesu realizované¢ho v rdmci
vyucby danych predmetov.

Vysledky st uvedené v nasledujucom stru¢nom prehl'ade, ktory sumarizuje ziskané informéacie v
kolaCovych grafoch.
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Obrazok 1: Zhodnotenie tézy: ,,Vyucba predmetov bola interaktivna.”; m — sihlasim tplne,
m — suhlasim ciasto¢ne, m — neviem, m — nesuhlasim ¢iasto¢ne, m — nesuhlasim tplne;
— Informatika; B — Chémia; C — Biologia.
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Obrazok 2: Zhodnotenie tézy: ,,Pri vyucbe predmetu bola tvoriva atmosféra®. m — sithlasim
uplne, m — suhlasim ¢iasto¢ne, m — neviem, m — nesuhlasim ¢iasto¢ne, m — nestthlasim uplne;
A — Informatika; B — Chémia; C — Biologia.
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Obrazok 3: Zhodnotenie tézy: ,,Predmet pri poskytol poznatky a informacie, ktoré som doteraz
nemal.”; m — stihlasim uplne, m — stihlasim ¢iasto¢ne, m — neviem, m — nesuhlasim ¢iastoc¢ne,
m — nesuhlasim uplne; A — Informatika; B — Chémia; C — Bioldgia.
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Obrazok 4: Zhodnotenie tézy: ,,Nadobudnuté poznatky su aktudlne a nové.”; m — sthlasim
uplne, m — suhlasim ¢iasto¢ne, m — neviem, m — nesuhlasim ¢iasto¢ne, m — nesuthlasim uplne;
A — Informatika; B — Chémia; C — Biologia.
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Obrazok 5: Zhodnotenie tézy: ,,Odborné informécie boli na vyucovani formulované jasne a
zrozumitelne.“; m — stihlasim tplne, m — stihlasim ¢iasto¢ne, m — neviem, m — nesuhlasim
Ciastocne, m — nestthlasim uplne; A — Informatika; B — Chémia; C — Biologia.
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Obrazok 6: Zhodnotenie tézy: ,,Predmet ma naucil, ako sa uplatilujii poznatky z danej oblasti v
praxi.“; m — suhlasim uplne, m — stihlasim cCiasto¢ne, m — neviem, m — nesthlasim ¢iasto¢ne,
m — nesuhlasim uplne; A — Informatika; B — Chémia; C — Bioldgia.
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Obrazok 7: Zhodnotenie tézy: ,,VyuCba bola dobre pripravena.”; m — sihlasim tplne,
m — stuhlasim ciastone, m — neviem, m — nesuhlasim ¢iasto¢ne, m — nesuhlasim tplne;
A — Informatika; B — Chémia; C — Biologia.
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Obrazok 8: Zhodnotenie tézy: ,,K dispozicii bol dostatok Studijnej literatary.”; m — siithlasim
uplne, m — stthlasim ¢iasto¢ne, m — neviem, m — nesihlasim ¢iasto¢ne, m — nesuhlasim tplne;
A — Informatika; B — Chémia; C — Biologia.
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Obrazok 9: Zhodnotenie tézy: ,,Vyucba bola zaujimava.”; m — stthlasim tplne, m — sihlasim
CiastoCne, m — neviem, m — nesuhlasim ¢iasto¢ne, m — nesthlasim uplne; A — Informatika;
B — Chémia; C — Biologia.
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Obrazok 10: Zhodnotenie tézy: ,,Tento predmet by som odporacal svojim kolegom.*;
m — suhlasim tplne, m — suhlasim c¢iastoéne, m — neviem, m — nesuhlasim ¢iastocCne,
m — nesthlasim uplne; A — Informatika; B — Chémia; C — Biologia.



TabulPka 1: Hodnotenie jednotlivych predmetov v ramci danych vednych oblasti
kategorizovaného hodnotiacou bodovou Skalou -2 az 2.
Informatika Chémia Biologia
Predmet Hodnotenie  Predmet Hodnotenie  Predmet Hodnotenie
Pogitadové siete II 141  Zdkladypocitacova 1,43 Organické chémia 1,29
softvéru
Informacné 122 Biochémia 142  Aplikovand 1,26
systémy biochémia
Operacné systém Fyziologia
i ystemy 1,02 Matematika Il 138  zivogichova 1,19
¢loveka
Datetbazove 0,89 Modferne metddy 1,27 Molfek}llova 1,06
systémy syntézy biologia
Formalne jazyky a 089  Biolégia Il 126  Biologia rastlin 0,98
automaty 11
Internetove 062  Bioorganické chémia 124 Fyziologia rastlin 0,94
technologie
Diskrétna 060  |yzkilnaorganickd 124 Biolgia dloveka 0,74
matematika chémia
Objektovo Biologia
orientované 0,51 Anorganicka chémia 1,2 plolog 0,70
. zivocichov
programovanie
Anglicky jazyk 1,16 Geneticka analyza 1,19
Jadrové chémia 114  Pokocila 0,58
proteomika
Molekulovo biologické 111 Molekularno- 049
databazy ’ biologické databazy ’
Rizikové viastnosti litok 1,11 “*Plikovand. 0,33
mikrobiologia
Analyticka chémia 1,08
Chemometria 1,08
Fyzika Il 0,98
Fyzikalna chémia II 0,94
En}/lrpnmentalna 0,01
chémia
Organické chémia 0,79
Spektralne metody 0,78
Mikrobialne
biotechnologie 0,72
Zivocisne 07
biotechnologie '
Geneticky modifikované 066
organizmy ’
Kvantova chémia 0,48

Vysledky hodnotenia poukazuji na dobru Groven vo vyucbe Studentov, ktora prispieva K rozvoju
ich poznania. Pripomienky Studentov st cennymi ukazovatel'mi pri zlepSovani a zefektiviiovani
vyucovacieho procesu, pricom vyznamne napomahaji pri Gprave sicasnych a pripadnej tvorbe

novych Studijnych programov na FPV UCM v Trnave.



